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「企 業 者」 と い う 人 間 像
そ の 類 型 と リー ダ ー シ ップ ・パ タ ー ン
伊 藤 森右衛門
1開 題 経済体制と企業者の類型
ウ ェル ナー ・ゾソパル ト(WernerSombart),は『高 度資本主義』 のなか
で 「あ る経済時代の過程,例 えば高度資本主義 の過程 とい うよ うな,特 に一
定 した歴史的活動 を説 明す るために,一 般的な人間 の 素質 を 暴露す ること
(1)
は,ほ とん ど無益であるのは 自明である」 と述べている。 何故ならば,「一
般的にみた人間の動機は……(中略)……人間社会の変わ らない構造を説明す
るには役立つ」かも知れないが,歴 史の特殊な時代における特殊な事象を説
くり
明しうるものでは決 してない」か らである。 したがって,歴 史の特殊な時代
を説明す るためには,「歴史上特有の動機」を見いださねぽな らない。
彼に したがえば,そ の 「歴史上特有 な動機」 とは,「経済状態の ように大
量的な現象を明瞭にすべき場合には,そ れ 自身大量的にあ らわれるものであ
り,その担当者として現われるものは人間 の 一定集団」であるとし,「大量
的事象」を 「大量的動機」をもつ 「人間の一定集団」の出現を もって説明す
くの
るのであ る。 しか らば,「一定 の人間集団」 とは一体 どの よ うな人 々を指 し,
また彼 らは時代 に よって どの よ うな 「決定的,支 配的,卓 越的な動機 」を も
ち行動す る ものであろ うか。
(1)W・ゾン・ミル ト著 「高度資本主 義1⊥ 梶 山力訳.有 斐閣,昭 和18年,31頁 。
(2)同上訳 書,31～32頁。
ゾソバル トは,大 量 的出現 にいた るまでは,ま ず先駆的に は 「少数者」 の出現が
み られ ると してい る。
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ゾンバル トによれぽ,中 世諸都市における経済体制 の 主体は,「一大消費
資源」を掌中 に 収めていた 「国王」,「地代によって 生活 した領主」および
「宗教的領主」であるとし,「経済状態 を 左右 していた階級」として,農 村
においては領主,代 官,修 道院長,長 老,都 市においては貴族的大商人,ツ
(3)
ソフ トの長老,市 会 の有力な成 員な どが挙げ られてい る。 この時代 において
は,い わゆ る 「生産者」 はむ しろ客体 であって,企 業 者お よび これに類 す る
階級は未 だ前面 にかつ大量に出現 していなか ったのである。
彼 に よれば,「早期資本主義」 の段階に入 って,「貴族,探 険家,商 人,手
工 芸者のあ らゆ る階級か ら発生 した少数の企業家的 な事業家」が登場 して く
るのであ るが,彼 らは なお経済状態 を新 しい方向に導 いてい くほ ど強 力な も
のではな く,「力つ よい経済指導者」 としては,グ ス タフ,ヴ ァザ や フ リー
ドリヒ大帝や フラ ソッ1世 な どの有名な君主 と,彼 らの もとで手腕 をふ る う
くり
「指導的官僚」であった コルベール などの人物が挙げ られているのである。
しか し,徐 々にではあるが 「企業家的な事業家」は,経 済体制の客体的な存
在か ら主体的なそれに成長 していた ことは明 らかである。
「高度資本主義」の段階に入ると,そ の時代の経済状態 を 左右する主導性
を もつ 「資本主義的企業家」が 大量的 に 出現 して くるのである。 逆にいえ
ぽ,「資本主義的企業家」の拾頭 が 資本主義の高度化をもた らしたといわね
ばならない。 しか らば,い わゆる 「資本主義的企業家」とは どのような類型
がみ られるであろ うか。 ゾンバル トは,高 度資本主義の段階における企業者
くの
の 類 型 を,「 事 業 家 」,「商 人 」 お よび 「金 融 家 」 の3者 を 挙 げ て い る。
こ こで い う 「事 業 家 」 とは,新 製 品 を 見 つ け 出 し,「適 当 な 労 働 力 の 調 達
と合 理 的 な 利 用 」 を 通 じ て,自 らの 事 業 を 発 展 させ よ う と い う意 欲 を もつ,
い わ ゆ る 「産 業 の 将 帥 」(CaptainofIndustry)と呼 ば れ る 一 群 の 人 々で あ
㈲W・ ゾ ソパル ト著 「近世 資本主義 第一 巻.第 一 冊」,岡崎 次郎訳,生 活社 、昭
和18年,第10章 中世 都市 の成 立,214～215頁。
(4)W・ゾ ンパル ト著 「高度 資本主義」,梶山訳,33頁 。
(5)同上訳 書,39～40頁。
「企 業 者」 とい う人 間 像 (15)
る。 また 「商人」とは,事 業家 が 製品か ら出発す るのに対 して;「需要か ら
出発す る もの」で,彼 らの関心 は 労 働市場では な く商品市場 に 向け られ,
「新 しい需要をつ くってか ら,その充足のための手 段を供 給す る」職能 を果た
す一群の人 々で,い わゆ る 「実業家」(BusinessMan)と呼ばれ る。 さ らに
「金融 家」とは,「資本の需要か ら出発す る」もので,「取引所技術を主要 な方
法 とす る資本 の調達 とその結合 とが」主要な活動 であって,競 争においては
と くに 『権力的競争』を好む,い わ ゆ る 「会社 金融 家」(CorporateFinancier)
と呼ばれ る一 群の人 々で ある。
これ ら3つ の企業者 の類型が果たす役割 についてはそれぞれの段階で異 な
ってい るが,企 業者 とい う一般的 な概念では,ひ とつは 「資本 と労働 とを結
合す る こと,生 産 の方 向と量 とを決す る こと,生 産 と消費 との結合」であ る
(6)
とともに,「利益 と損失との機会 とのあ らゆ る機会を担 う」ものとされる。 し
か し,ゾ ソ・ミル トは,資 本主義経済体制におけ る原動力 としての性格を,企
業者が 「唯一の 《生産的》,すなわち造出的,創 造的な力」をもつ点に これを
認め るのである。 経済発展のそれぞれの段階で,企 業者が どのような 「《生
産的》,すなわち 造出的,創 造的な力」を発揮 して,そ の時代における経済
状態を左右 したかは経済史ない し経営史の課題のひとつといわなけれぽな ら
ない。
しか し,と もすれば企業者への経済史的な接近では,J・ シュソペーター
(Schumpeter)のい うように,「資本主義 の 企業者は,資 本主義の生成,発
展,変 質を担 う主体であるのではな くして,特 定の文化様式に結びつけ られ
た資本主義経済の,与 え られた循環軌道を歩むに とどまるところの主体」で
くわ
あ るよ うに と り上げ られ る。つ ま り企業者 の 「創造的行 為」,言いかえれ ぽ,
シ ュソペ ー ターのい う 「新結合の遂行」は,企 業者の行動 のなかで本源的 な
⑥W・ ゾンパ ル ト著 「高度 資本主義」,梶山訳,34頁 。
(7)柏祐賢著 「企業者一 資 本主義経済 の構造 と発展 一 」,弘 交堂書房,昭 和22
年,18頁 。
J・ シュ ンペ ー ター著 「経 済発展 の 理 論」,中山 ・東畑訳,日 本評論社,昭 和
12年。
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ものとしてではな く,経済体制の支配原理である 「利潤追求」に促 される受
動的な行動 として理解 されるのである。企業者の 「創造的行為」ない し 「新
結合の遂行」が 「利潤追求」の手段的なもので,ど のよ うな 「利潤追求」が
行なわれたかを説明する現象形態 としてとり上げ られるとすれば,経 済体制
の歴史的展開について 「単線的な説明」に止 まらざるを得ないといわなけれ
ばな らない。
経済体制の主体 としての企業者が,「純粋な企業者」の行動 に 抽象化され
て しまい,そ れゆえにこそ 「理論的な体系」にはめこめるとしても,それだ
けで資本主義経済体制の変質を十分に説明し得ない。本稿は,そ れぞれの時
代における代表的な企業者に対 して,ヨ リ人間的な接近を行な う二とによっ
て,「歴史上の特有の動機」について別 の 角度か ら説明 しようとする意図を
もっている。 「歴史的な特有の動機」を代表的な企業者の行動について,ヨ
リ人間的な接近を試み ることによって,そ の動機はその行動の説明と結びつ
かない ことを見出すにちがいない。すなわち,企 業者の動機は,彼 に即 して
みるか ぎり 「利潤追求」や 「蓄財」ではな くして,「純粋 な 創造的行為」や
「社会的な貢献」や単なる名誉心 に 出ずることも多い。そ うした企業者の動
機に及ぶことによって,新 しい企業者の類型化を必要とす ることにな り,ま
たそれぞれの行動の説明も別の視点が必要 とされて くるのである。経営史の
ひとつのアプ ローチは,そ れぞれの時代における代表的企業におけるビジネ
ス ・リーダーシップの類型化か ら企業者に接近 してみることが必要となるの
である。
皿 先駆的企業者の類型と人間的接近
A・H・ コール(ArthurH・Cole)1よ,『経営 と 社会一 企業者史的な序
説一 』に おい て,「企業者活動 な る ものは,そ の経営単位 の 内部的状況,
その単位を実際 に構成 してい る社 会集 団,さ らに経済的 ・政治的 ・社会的諸
環境,す なわ ちそ の単位を と りまいてい る諸制度,諸 行動 お よび諸理念 との
「企 業 者」 と い う 人 間 像(17)
(8)
関連において,推 進 され る ものであ る」 と述べ てい る。彼 は,社 会体制が企
業 者活動 に与 える影響 として,① 変 化の受容性(acceP七anceofchange),
② 社会的移動性(socialmobility),③利殖 や ビジネスでの活動 に対す る許
(9)
容,お よび ④ 富の私的所有 と くに富裕 な階級に対す る許容で あ る。
第一は,革 新や新機軸 を拒否す る社会では,企 業者活動 は きわめて制 限 さ
れ るとい うことを示 してい る。 したが って,社 会体制 が変 化 に対す る許容の
度合を高めれば,企 業者本来の創造的行為が発揮 され るよ うにな り,発 明や
革新に もとつ く創業が盛 んにな って くる。 したが って,第1の 条件が他 の3
つの条件 をつ くり出 し,そ れ らに対す る社会 の抵抗 が強いか弱いか にか かわ
るのであ って,第1の 条件 と他の3つ の条件 とは まった く相互 関連的 ではあ
るが,企 業者の動 機が何 に よって刺激 され るかは興味あ る問題 であ る。変 化
を許容す る社会体制 の もとで,ど の よ うな 動機を もって 企業 者 が 誕生す る
か,ひ とつの類型 化をす ることが 出来 るであ ろ う。
コールは,企 業者の非 凡な開拓老的業績 の事例につい て,次 の4つ の企業
老 の類型を挙 げ るのであ る。 す なわ ち,① 計算的発 明者(thecalculating
inventor),②霊感的革新者(theinspirationalinnovator),③楽観的創
業者(theoptimisticpromoter)および ④ 強力企業の建設 者(thebuilder
(10)
ofastrongenterPrise)これ らであ る。
計算的発明者の例 と して,白 熱燈の研究 に没頭す るエヂ ソソが挙 げ られて
いる。 この よ うな人物は,「えて して 一 度決定 した ことは 金輪際変 え ない」
性格 を もつ ものであ る。 したが って,彼 は直流 シス テムに固執 したため,動
力用電気は他 の人 々の手に よって 開発 されてい る。 「彼 に とっての経済的問
題 は,そ の好 ま しい照明を消費者がすでにその ガス照 明に支払 ってい る価格
よ りも安 い価格 で供 給す ることであ った。」 ひ とつ の企業や産業 の開拓者は,
(8>A・H・コー ル著 「経 営 と社 会 」,中 川 敬 一 郎訳,ダ イ ヤモ ソ ド社,昭 和40年,
7頁 。
(9)同上 訳 書,139～140頁。
⑩ 同 上 訳 書,170頁 。
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エヂ ソソのような凝 り性や慎重さを もつ人物が多い。
第2の 霊感的革新者は,フ ラソク ・ジュリア ソ・スプ レイグが挙げ られて
い る。彼は電力を都市交通に適用 した人物で,電 気索引の実現に よって,ひ
とつの新 しい産業が発足 し,時 に米国最大規模の産業 とな り,そ の社会的影
響力 も大きかった。スプレイグの ような人物は技術的 ・財務的な危険を冒か
し,十分な実験や計算 よりも電気鉄道の夢一筋に生きるとい う信念を もつの
である。本来技術家でないものが,そ の技術的可能性を信 じてひとつの事業
を実現す る例 も少な くない。
第3の 楽観的創業者の例 としては,ア ーク燈の設備を買い,将 来大量の需
要を見込めるとして性急に会社 を 設立 したE・H・ゴフ の例を挙げている。
このような人物は,何 か新 しい産業の起こりか けるときに,最 初の事業家で
あるとい う名誉 と引きかえに,事 業には失敗 し露 と消え去ってしまう。 「火
中の栗を他人に拾わせよ」とい う諺の ように,後 発 メーカーが前車の轍を踏
まずに事業に成功す る例はいまで もみ られ る。
最後の強力企業の創設者は,い ま述べたゴフの誤 りを避け,2人 の人物の
関係 している企業を買収 し,米 国で最初の電機産業創設者 となったチヤール
ズ ・A・ コフィソが相当する。科学的知識を もつ2人 の人物を企業 ごと買収
し,彼 は,金 融 ・生産 ・販売に没頭 した 「おそ らく製造工業の分野における
く　り
最初 の職業的経営者の一 人」で あ る。 この場合,彼 は靴の販売業 者にす ぎな
か ったのであ るが,組 織 的能力や財務 的手腕 に よって強力企業 を育て上げた
ので あ る。 資本を もたないが調達手腕 があ り,強 力 な企業 をつ くるとい うこ
とに 自 らを賭けて満 足す る企業者 の タイプで あ る。今 日的 な 意味におけ る
「経営者」は この範疇に入 るといえ よ う。
計算的発 明者は,わ が国におけ る豊 田佐吉翁の如 き人物で,資 金援 助者に
恵 まれ なけれ ばな らず,独 立で企業 者の地位につ くことは困難であ る。 ヘ ン
(1DA・H・コール著 「経営 と社会』,中川敬一郎訳,ダ イヤモン ド社,昭 和40年,
175頁。
「企 業 者」 とい う人 間 像 (19)
リー ・フォー ドは,自 動車王と呼ぼれ る企業者になったけれ ども,性格的に
は計算的発明者の気質を もちつづけた人である。出資者 と挟をわかち,金 融
機関には頼 らず,利 潤は ことごとく大衆車(T型 車)の ために注入 し,一 大
　ユ　ラ
フ ォ …ー一ド企 業 を つ くるに い た ったが,30年 代の 「危機」は,ま った く計算的
発 明者の気質に 由来す る ワソ ・マ ソ経営ぶ り以外の何 もので もなか ったので
あ る。
霊感的革新者 も偶 然の機会に め ぐまれれ ば,成 功企業者にな るけれ ども,
企業 の規模が 拡大すればす るほ ど,霊 感そ の ものが 経営能力 と して 発揮 さ
れ るのでは ないか ら,経 営方針 の 設定 な どに,か えって 障害 となることが
多 い。ゼ ネラル ・モー ターズ(G.M.)の デ ュラソと,そ の後継者ス ロー ソ
の,そ れ ぞれの企業成長段階に おけ るおのおのの役割をみれば,段 階的 に必
(13)
要 とされ る役割や能力が明 らか となろ う。
第3の タイプは,こ れ 以上触れ る必要のないほ どの存在であ ろ う。 とにか
くそ の時代において主導的 な役割を もたない存在で あるか らであ る。新 しい
産業が定着 し,発 展 しは じめ るまで,数 多 くの楽観的創業 者が生 まれ,そ し
て消えて行 ってい ることは確 かであ る。 「企業 の年 令」に関す る研究調査が
あ るが,死 亡数の多 い時期は,こ の タイプの企業者が大量 に失敗 してい るの
で あ る。
第4の タイ プ,強 力企業 の創設者 は,ひ とつの職業 的経 営者(Professional
Manager)であ ると述 べ られ てい るが,先 駆 的企業者は,今 日におけ る 「経
営者」 とは異 な った性格を もってい ることに 目を 向けなけれぽ な らない。企
業を安定 させ るばか りでな く,規 模 も拡大 してい く,い わ ゆ る 「創設期」 の
リー ダーシ ップは,か な り戦略的 な ものが あ るか らであ る。やは り霊感的革
新者 の よ うな確 固た る信念を もってい るであろ うし,経 営内部については独
㈱ ピー ター 。F・ドラ ッカ ー著 「現 代 の 経 営 」,現 代 経 営 研 究 会 訳,前 篇,第 三 部
第 一 章 「フ ォ ー ド物 語 」.160～173頁。
⑱ 拙 著 「経 営 者 リー ダ ー.一シ ッ プ論 」,評 論 社,昭 和37年,第3章 第3節 。
(20) 人 文 研 究 第35輯
裁的 な リー ダーシ ップを発揮す る強い性格 の持主 といわなけれ ぽな らない。
したが って,職 業 的経営者 とい って も,創 設期 におけ る場合 と安定期におけ
る場合 とは 自ら異な るものが あ る。そ して,も うひ とつ重要 な ことは,創 設
期 では個人的 な リー ダーシ ップであろ うし,職 業 的経営者 とい って も,こ こ
では ワソ ・マ ソ ・ビジネス ・リーダーシ ップであ る。
皿 現代経 営者の類型 化 と リーダーシ ップ ・パターン
現代 企業 におけ る経営者は,専 門的ない し職業 的経営者 として特徴づけ ら
れ るが,そ れはいわゆ る所有的経営者(Owner-Manager)と対比 され る概 念
であ る。 しか し,所 有的経 営者 と専門的経営者 との区別は,ビ ジネス ・リー
ダーシ ップが資本的支配の性格 を もつか ど うかに もとつ くものである。 した
が って,所 有的経営老であ るか ら企業指導 の 一・次的な 目的 を 利潤追求に お
き,独 裁的 な リーダーシ ヅプを とることが多 い とい うだけで,資 本的支配が
直 ちに ワン ・マ ソ経営者であ る と当然の よ うにい うのは言いす ぎであ る。
山城教授 も指摘 す るよ うに,「資本家 とか所有老 とい うことは経営者や企
業 者の本質 に関係が ない とい う意味 で」,「企業者を資本家であ るとか,出 資
者であ るとか,さ らに権力者であ るな どとい うのは機能以外の特 色を概念 と
(t4)
す る も の で あ り,マ ネ ジ メ ン ト的 で な い 。」 言 い か え れ ば,専 門 的(profe-
ssional)とい う意 味 は,ビ ジ ネ ス な い しマ ネ ジ メ ソ ト ・ リー ダ ー シ ッ フ。に 即
し て の 概 念 で あ っ て,所 有 者 で あ る と か な い とか に か か わ ら な い 。 した が っ
て,現 代 企 業 に お け る経 営 者 の 類 型 化 は,リ ・一ダ ー シ みプ 的 な 観 点 か らな さ
れ ね ぽ な らな い 。
一 般 的 に い っ て リ ー ダ ー シ ップ の 類 型 は ,専 制 的 リー ダ ー シ ッ プ,民 主 的
リ ー ダ ー シ ップ お よ び 放 任 的 リー ダ ー シ ッ プ の3つ に 大 別 した り,ま た 専 制
型 リー ダ ー シ ップ,官 僚 型 リー ダ ー シ ップ お よ び 民 主 型 リー ダ ー シ ッ プ の 如
く区 別 さ れ て い る 。 また 別 の 見 方 か ら,仕 事 中 心 の リー ダ ー シ ップ お よ び 従
(14)山城章稿 「企業 者 と経 営者 」,「ビジネス 。レビュー」,Vol・13No・1,13頁。
「企 業 者」 と い う人 間 像 (21)
業員 中心の リーダーシ ップの よ うな区分 もあ る。何れ にせ よ,現 代企業 にお
け る経営者 リーダーシ ップの類型 の示す ものであ るが,大 規模かつ複雑 な経
営構造を もってい る現代 企業 の特性か らすれぽ,専 制的 リーダーシ ップが多
分に個人的な リーダー シ ップであ るか ら,大 規模かつ複雑 な経 営におい ては
通用 し得ない もので あ り,「組織的 な 専制」 とい う官僚型 リーダー シ ップが
とって代わ るのであ る。 したが って,現 代企業 におけ る経 営者 の類型 は,官
僚型 人間 と民主型人間の2つ とす ることが 出来 る。 この2つ の型の何れ かが
パ ター ンをつ くるのではな く,そ の組み合せの結果であ るといわねばな らな
いが,マ ネ ジメ ソ トe・1リーダー シ ップへ の 人 間 的 な接 近 を すれぽ,こ の2つ
の リーダーシ ップの相剋が生 じることがわか る。
専門的 とい う言葉 と官僚 とい う人間像 とは結 びつい てい る。 「官僚家は 自
分 も他人 も狭 く規定 された役割 に押 し込む のが 自分の役割 だ と考 えてい る」
し,「専門知識に よって仕事を規格化」 し,「正確 さと能率 とを秩序正 しく志
向」す る。 したが って,官 僚 とい う人間は,い ち じる しく制 度志 向的(the
systematicorientation)であ るとい うことがで きる。 さ らに この 制 度志 向
は,「『整然』 コ ソプ レックス」「非 自発性」一 規則性,そ して 「書かれた こ
　 　
とぽへの信頼」などの 特性を もっている。 占部都美教授はひゆ的 に 官僚を
(15)
「ア ヒル の 管 理 者 」(SittingDuchforBaukruptcy)と呼 ん で い る 。 これ は
も うひ とつ の 型,仕 事 中 心 の リー ダ ー シ ッ プ に 通 ず る もの が あ る。
G6)
別稿 「トップ ・マネジメ ン トと 『官僚化』」に おいて も触れ たのであるが,
この よ うな官僚型人 間は企業 の 安定期には ど うして も 多 くな ってい く傾 向
があ る。 企業 の草創期 や 成長期 には,専 制型 人間 の 強力な リーダー シ ップ
("strou9"leadershiP)に企業全体が 索引 され てい る。 しか し,安 定期に入
る とともに官僚型経 営者の リーダーシ ップに よって整序 され てい く。企業 の
安定期がその まま衰退期につなが る危険性は,官 僚型経 営者 の リーダー シ ッ
㈲ 占 部 都 美 著 「能 力 主 義 」J日 本 経 営 出版 会,1966年,第1章 。
⑯ 拙 稿 「トッ プマ ネ ジ メ ン トと 《官 僚 化 》」,「商 学 討 究 」,Vol・17,No・3。
(22) 人 文 研 究 第35輯
プに包蔵 されている。技術革新下における企業の維持 と発展は,こ のような
リーダーシップでは十分な保証 とはな らない とい うことにある。官僚制 と民
主制 との相剋とい うことを述べたが,企 業の安定 と発展との相反す るリーダ
ーシップの要請を調整 しなければな らない段階に入る。
民主型経営者は,「権力と秩序の傾向が自由と自発性 を 脅かす ようにみえ
く　　う
るときにおいて…… 中略 ……大いに必要」 とな る。す なわち,民 主的 リー ダ
ーシ ップは,「権力 と秩序 の 要請 に よって分離 され たひ とび とを結合 しょう
とす る。 ……中略… …つ ま り権力 と専門知識をわかちあお うとす ることに よ
け 　き
って,結 合 をはか る」のであ る。 ここでい う自由とは,キ ブ ソンの言葉をか
りるな らば,「思い切 った計画 をたてる自由,新 しい未知の分野 を 開拓す る
自由,提 案 に反 対 され て も反論す る自由,危 険を冒す 自由,失 敗す る 自由な
(19)
ど」 である。 自発性 や創 意は この よ うな自由("permissive")の雰 囲気の 中
で生 まれ るか らで あ り,企 業 のバ イタ リテ ィの源泉力 とな るか らで ある。 し
か し,こ の よ うな リー ダーシ ップは,と もすれば放 任的 リーダーシ ップに近
ず くこと もあ りうるので あって,民 主的 リー ダー シ ップの要請を明 らか に し
ていか なけれぽな らない。
いわゆ る 「所有 と経営の分離」 の もとで,専 門的経営者が拾頭 して くる と
い う説明,あ るいは大規模化 と複雑 化が専門的知識 と能力 を もつ経営者の必
要性 を強調す る説 明,こ の何れ の説 明を もって しても,民 主型経営者の登場
を十分に説 明す ることはで きない。専 門的 とい う言葉 が知識や手腕 とい う以
外に,企 業 とい う経済的制度 と しての存在 と,同 時 に統治的 お よび社会的制
度 と しての3面 的性 格のなかで,も ういち ど経 営者の責任 と役割 とを考えて
み なけれぽ な らない。専門的経 営者の リー ダー シ ップが,た だちにい ま述べ
⑰E・ ジェニングス著 「エクゼクティブ」.福島正光訳,ダ イヤモンド社,昭和
38年,244頁。
⑬ 同上訳書,247頁。
⑲W・B・ ギブン著 「創意を生かす経営』,現代経営研究会訳.ダ イヤモン ド社,
昭和38年,6頁。
「企 業 老」 と い う人 間 像 (23)
た民主的 リー ダー シ ップに通 じないか らであ る。す なわ ち,所 有的経 営者が
資本的 支配 とい う権 力か ら,ビ ジネス ・リーダーシ ヅプを形成 していた とい
う証 左が どこに も見 出 されない と同様に,専 門的経営者 だか らとい って,民
主的 リーダー シ ップを発揮 してい るとい う推量 も成 り立たない。
伝 統的 リーダーシ ップのなかに,専 制 的 リーダーシ ップを含め る ことには
異論はない として も,官 僚 的 リー ダー シ ップが果 して伝 統的ない し前近代的
といい切れ るか ど うかが問題 であ る。経営構造が大規模かつ複雑になれ ばな
るほ ど,「組織 の専制 者」としての官僚 的 リーダーシ ップは弥慢 して くるので
あ り,そ の よ うな類型 に属す る人材が多 くな って くることはひ とつの必然的
な成 り行 きとい って よい。 したが って,技 術革新や競争の国際化 とい う企業
環境 のなかで,民 主的 リーダーシ ップに よる創意 と自由への刺激が緊要 とな
って くるのであ って,現 代的 リー ダー シ ップの課題は,企 業環境 の変 化を前
提 とす る官僚型 リーダーシ ップへ のヂ ャ レンジであ るといわねばな らない。
W結 び 一「協 和 的 企 業 」(W。lt・ternpared
C。rp。ratien)と経 営 者 リ ー ダ ー シ ッ プ ー 一
「協和 的 企 業」 とい う概 念 は,コ ロンビア大学 リチ ャー ド・イールス
(20)(2且)
(RichardElls)によって提唱 され てい る 「第3の 企業概念」であ る。彼 のい
(2)
う この 企 業 概 念 は,い わ ゆ る 伝 統 的 企 業(thetraditionalcorporation)と
(23)
「メ トロ コ ー ポ レ ー シ 。 ソ」("Metrocorporation")との 中 間 的 概 念 で,彼 は
《abecttermodel》と い っ て い る 企 業 概 念 で あ る。 伝 統 的 企 業 は,第1次 的
に は 出 資 者 に 対 して 責 任 を 負 う も の で あ り,し た が っ て 利 潤 追 求 と い う経 済
的 機 能 の み に よ っ て 存 在 理 由 が 考 え られ る 。 こ れ に 対 し て,メ トロ コ ー ポ レ
ー シ ・ ンは ,"社 会 化"("statization")され た も の で 多 数 の 利 益 集 団 を 擁
⑳RElls,TheMeaningo∫Corporation,ColumbiaUniv.Press,1960.
⑫1)Ibid。P.307・
鋤Ibid。p.38-49.
㈲Ibid.p.51-68.
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す る 「母なる企業」で,社 会的責任を優先する。協和的企業は,伝 統的企業
のように出資者の利益のみを目的としないで,他 の利益集団との調整をはか
り,といって全体主義的な枠組みに入るような社会化を考えず,企 業 も社会
の一員 としてその成長に適応する生き方を存在理由とするのである。
協和的経営者は,経 営指導 とい うあたか も対内的と考え られる リーダーシ
ヅプを,社 会集団のひ とつであるとい う認識か ら出発 して,人 間成長の理念
を対内的にも積極的に導入 しようとす るものといってよい。 自由と自発性 と
い うことも社会民主化の原理であって,そ れを経済的制度としての企業の中
に もち込み,そ れに よって企業のバイタリテ ィを再び社会に還元 しよ うとす
く　 　
ることに他 な らない。 ピーター・F・ドラ ッカーのい う 「産業秩序の確 立」 も
この ことをい ってい るのであ って,単 に経 営内部の民主的 リー ダーシ ップを
企業 とい う単位 での生産性 向上へ の貢献 とす るのではな く,社 会 との連帯性
を高め る 「ひ とつの理 念」(aphilosoPhy)として強調 してい るので ある。
か くして 現代企業 は 専門的経 営者に よって 経営 され てい るとい うだけ で
は,き わめて不十分 であ る。新 しい企業観 の確立 と新 しい経 営者 リー ダー シ
ップの必要性 とが結 びついてい る。それに もかかわ らず,伝 統的企業 もし く
は資本家的企業 と相対す る現代 的企業 が ビジネス ・リー ダー シ ップの地位に
あ る経営者 の単 なる交替 とい うことで説 明が終 ってい るのは,片 手落 ち とい
わ なければ な らない。
伝統的 リー ダー シ ップに相対 して登場す る現代 的 リーダーシ ヅプは,ま さ
に 「協和的」経営者の リーダーシ ップであ って,企 業 を全体社会のなか のひ
とつ の集 団 または組織 と して据 え ることに よって,企 業 のエ クス ターナルな
側面 とイ ソターナルな側 面 との統合の うちに,企 業 のなかの個人 と組織 目標
との融合 とを実 現 してい こ うとす ることを唯一 の課題 とす る ものでなければ
な らない。
飼 ピーター ・F・ドラ ッカー著 「新 しい社会 と新 しい経 営」,現代経営 研究会訳,
ダイ ヤモ ソ ド社,昭 和32年 。
